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Zalacznik nr 16 do SWZ
Uzasadnienie braku podzialu zaméwienia na czesci w ramach projektu

I Uzasadnienie formalno - techniczne

W ramach postepowania dostarczony zostanie sprzet i oprogramowanie systemowe oraz
oprogramowanie e-Ustug pracujace na dostarczonym sprzecie i oprogramowaniu oraz
elementy dotyczace bezpieczenistwa fizycznego , takie jak: UPS, klimatyzacja oraz monitoring,.

Lp. |Zakres

1 |Oprogramowanie dla e-ustug

2 |Sprzet i ustugi serwerowe w celu Swiadczenia ww. e-ustug

3 |Szkolenia z podnoszenia kompetencji cyfrowych i cyberbezpieczeristwa

W sklad oprogramowani wchodzg nastepujace funkcjonalnosci:

Lp. |Funkcjonalnosé Nazwa wydatku

Rejestracja czytelnika z wykorzystaniem profilu
1 |zaufanego
INTEGRACJA Z PZ

Modut rejestracji czytelnika i
integracja z Profilem Zaufanym

Mozliwosé dokonywania platnosci
bezgotowkowych z wykorzystaniem bankowosci
elektronicznej

PLATNOSC ELEKTRONICZNA

Modut platnosci elektronicznych

Obstuga uzytkownikéw biblioteki poprzez

specjalnie utworzona intuicyjna aplikacje mobilna Aplikacja mobilna

APLIKACJA MOBILNA

Ustuga wypozyczania i zwrotu zbioréw

bibliotecznych z wykorzystaniem ksigzkomatu Ksigzkomaty

KSIAZKOMATY (3 szt.)




Wdrozenie ustugi e-czytelnia zdalne
udostepnianie bibliotecznych materiatéw

5 regionalnych i prasy Modut e-czytelnia prasy
PORTAL WWW
Udostepnienie z poziomu katalogu zdalnego
dostepu do platform dla publikacji
6 |elektronicznych w postaci e-bookéw, Modut e-czytelnia ksigzek
audiobookow bez limitu stron
PORTAL WWW
Wdroz/eme funlfc.]onz?lr.losa zglasze.ima propozycji |\ 41 2glaszania propozydii
7 | zakup6éw z mozliwoscig glosowania sakupd raz 7 ool niem
PORTAL WWW akupoéw wraz z e-glosowanie
Dedykowana informacja o wydarzeniach
3 realizowanych w bibliotece na podstawie Modut e-wydarzenia (aplikacja
dotychczasowej aktywnosci czytelniczej mobilna z Al)
APLIKACJA MOBILNA Z Al
Wprowadzenie ustugi e-learningu w bibliotece .
? | PORTAL E-LEARNINGOWY Modut e-learningu
W sktad sprzetu wchodza pozycje:
Lp. Gléwne Ilosé
1 Zasilanie gwarantowane 3
2 Klimatyzacja serwerowa, monitoring wizyjny 2
3 Serwery 4
do klastra HCI
2
4 Rdzen sieci iSCSI
5
5 Magazyn danych 1
6 Licencje MS Windows Server 4
v Licencje 50
dostepowe LDAP (AD)
8 Licencje baza danych 1




9 Licencje klastra wirtualnego HCI 1
10 Firewall/UTM 2
11 WAF 1

1
12 Bezpieczenstwo

1
13 Ustugi IT 1
14 PC 50
15 Oprogramowanie 50
16 Monitor 50

IL. Zagadnienia ogolne

Zgodnie z zasadami wynikajagcymi z art. 91 ustawy Pzp - zamoéwienie, ktérego
przedmiot jest podzielny, moze zosta¢ podzielone na czesci, z ktérych kazda moze by¢
przedmiotem osobnego postepowania.

Jezeli zamowienie jest podzielne, w wyjatkowych przypadkach zamawiajacy moze
zrezygnowacé z podzialu tego zamoéwienia na czesci, jednak musi wskazaé powody tej
decyzji w dokumentach zamoéwienia.

Podkredli¢ nalezy, ze podzielenie przedmiotu zamoéwienia na czesci i dopuszczenie
mozliwosci skladania ofert czesciowych jest zalezne, co do zasady, od decyzji samego
zamawiajgcego.

Zaden przepis ustawy Pzp nie naklada obowiazku podzialu zaméwienia na czesci.

Niewatpliwie kwestia podzialu zamoéwienia na czedci wymaga kazdorazowo
indywidualnej analizy potrzeb zamawiajacego i celowosci podziatu.

Konieczno$¢ zapewnienia dostepu do zamowienia szerokiemu gronu matych i srednich
wykonawcéw nie moze by¢ powodem dokonania podzialu kosztem efektywnosci, jaki
mozna zapewni¢ przez udzielenie zaméwienia jednemu wykonawcy wybranemu
w trybie konkurencyjnym.

Jedli podzial nie jest uzasadniony rzeczywistymi potrzebami zamawiajacego nie ma
obowigzku dokonywania takiego podzialu, nawet jezeli przedmiot zaméwienia jest
podzielny (KIO 935/23, KIO 946/ 23, KIO 954 /23, KIO 3439/22).

Zatem podazajac za teza z wyroku KIO 164/17 - ustawa Pzp nie naklada obowigzku
podzialu zamoéwienia na czeSci, pozostawiajac decyzji zamawiajacego to, czy
zamOwienie podzieli¢ na czedci, a takze w jaki sposobu tego podziatu ewentualnie
dokona. Kwestia podziatu zaméwienia jest uprawnieniem zamawiajacego, a nie jego
obowiazkiem. Majac na uwadze mozliwe konsekwencje w dostepie do zamdwienia,
decyzja o tym, ze zamoéwienie nie bedzie dzielone, przy postawionym zarzucie
naruszenia art. 7 ust. 1 wskazanej ustawy, podlega¢ powinna ocenie w kontekscie
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uzasadnionych potrzeb i korzysci, jakie moze nieé¢ taka formula zamoéwienia
dla zamawiajacego.

9.  Decyzja w zakresie samego podziatu, jak tez co do samego sposobu w jaki zostanie
podzielone zaméwienie, pozostawiona jest autonomicznej woli zamawiajgcego, ktory
okresla swoje potrzeby, majac na uwadze w szczegélnosci przedmiot zaméwienia
publicznego. Niemniej, w przypadku podjecia przez zamawiajacego decyzji o braku
podzialu zaméwienia na czesci, winien on precyzyjnie opisa¢ w protokole postepowania
przyczyny swojego dzialania w powyzszym zakresie. Uzasadnienie powinno by¢
mozliwie obszerne, zawiera¢ chociazby doktadna analize sytuacji rynkowej, wskazanie
ryzyk zwigzanych z niepowodzeniem projektu, czy tez odpowiedzialnoécia z uwagi na
trudnosci z jednoznacznym ustaleniem przyczyn bledéw w wykonaniu zaméwienia w
przypadku prac prowadzonych przez kilku wykonawcéw. KIO/KD 75/19.

10. Brak obiektywnej mozliwosci rozdzielenia zaméwienia wystapi, kiedy rzeczywiscie
przedmiot zamoéwienia jest wewnetrznie polaczony w taki sposéb, ze nie mozna go
rozdzieli¢ ze wzgledéw technicznych czy organizacyjnych. Roéwniez jesli takie
rozdzielenie byloby niecelowe ze wzgledéw ekonomicznych, a zamawiajacy
ponidstby istotnie wieksze koszty, udzielajac odrebnych zamoéwien, przedmiot
zamodéwienia mozna uzna¢ za niepodlegajacy podzialowi. Brak mozliwosci podzialu
wystapi rowniez, gdy podzial bedzie niecelowy.

III.  Zagadnienia szczegblowe

Majac na uwadze powyzsze zalozenia, wskaza¢ nalezy, Zze podzial przedmiotowego
zamoéwienia na czesci grozilby nadmiernymi trudnosciami technicznymi w zwigzku
z potrzeba skoordynowania dziataii réznych wykonawcéw realizujacych wspodlnie
poszczegodlne czesci zamoéwienia w celu realizacji catego projektu.

W przypadku podzialu na czesci wykonawca czesci programowej musiatby dostosowywacé
si¢ (a przede wszystkim zaklada¢ taka mozliwosc¢), ze wdrozenie miatoby sie odbywaé na
sprzecie, ktorego nie bedzie dostarczat i ktéry moze nie by¢ skonfigurowany zgodnie z jego
potrzebami a zmiana konfiguracji w najgorszym przypadku mogtaby wigza¢ sie z utrata
gwarancji producenta sprzetu.

Tym samym instalacja, konfiguracja i parametryzacja sprzetu (a by¢ moze i koniecznosé
poniesienia kosztow gwarancyjnych) réwniez nie lezalaby po jego stronie. W takim
przypadku wykonawca czeéci softwarowej moze mie¢ uzasadnione obawy co do przebiegu
swojego wdrozenia, co zapewne uwzgledni w ofercie cenowej - skalkulowane w ofercie
ryzyko zwigzane z wdrozeniem jest wigksze, zatem cena réwniez musi zosta¢ odpowiednio
podwyzszona.

Wdrozenia oprogramowania nie da si¢ oddzieli¢ od wdrozenia czesci sprzetowej, poniewaz
przy wdrozeniu kompleksowego systemu informatycznego zawsze jest tak, ze poprawna
praca oprogramowania wymaga odpowiednich konfiguracji sprzetowych.

Ze wzgledow réznic technologicznych pomiedzy starg infrastruktura a nowo wdrazang
(glownie z powodu réznicy w architekturze procesorow serweréw) oraz ograniczen
pojemnosci starej infrastruktury Zamawiajacego, nie ma mozliwosci uruchomienia ustug na
starym sprzecie i dokonania ich migracji na nowy w momencie, kiedy ten bedzie juz
dostarczony przez Wykonawce czesci sprzetowej - o ile w ogodle bedzie. W przypadku
podziatlu takiego zamoéwienia na czesci, na etapie wdrozenia wystepowatyby problemy przy
zmianach konfiguracyjnych sprzetu, poniewaz konfiguracja lezalaby po stronie dostawcy
sprzetu. Rodzi to tez ryzyko podwadjnej zaplaty za te same czynnosci, poniewaz i jeden i drugi
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wykonawca w ofercie musialby w praktyce wyceni¢ zakres konfiguracji i parametryzacji
sprzetu. Istnieje rowniez ryzyko, ze wykonawca wybrany do czesci programowej nie bedzie
mial uprawnien i/lub kompetencji do zmian konfiguracyjnych sprzetu dostarczonego przez
wykonawce czesci sprzetowej. Wykonawca czesci programowej niekonieczne musi mieé
bowiem kompetencje wiaéciwe do konfiguracji wszystkich dostepnych na rynku urzadzen.
Z drugiej strony Wykonawca czesci sprzetowej nie bedzie mial pojecia jaki doktadnie sprzet
bedzie najodpowiedniejszy dla dostarczanego oprogramowania i nie bedzie mégt zaoferowac
rozwigzania skrojonego dokladnie na potrzeby Zamawiajacego i umozliwiajace uruchomienie
oferowanego oprogramowania.

Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia, dla tak obszernego projektu, gdzie
wiele aspektow technicznych sprzetu zalezy od konkretnej technologii uzytej w dostarczonym
oprogramowaniu (np. aplikacja przegladarkowa, aplikacje mobilne, czy aplikacja desktopowa,
aplikacje windowsowe czy linuxowe, aplikacje pisane w Javie czy w PHP, itd...), zmuszony jest
opisa¢ niektore jego elementy w sposob bardzo ogolny (w celu unikniecia zarzutu ograniczenia
konkurencji) i precyzowac jedynie niektére minimalne parametry techniczne, ktoére
w konfrontacji z szczegdlnym sprzetem dostarczonym przez Wykonawce czesci sprzetowej
moze nie odpowiadaé dostarczonemu oprogramowaniu. W konsekwencji Zamawiajacy moze
otrzymac sprzet spelniajacy wszystkie minimalne parametry opisane w SWZ, jednakze
niedostosowane do potrzeb oprogramowania (np. serwer czteroprocesorowy i licencje
na oprogramowanie bazodanowe na dwa procesory). Z uwagi, na to ze nie mozna wymusic¢
na Wykonawcy jednej czeéci zamowienia aby jego rozwigzanie byto kompatybilne w 100%
i dostosowane do konkretnej technologii opisanej w innej czesci zamoéwienia, otrzymanie
niekompatybilnej lub nieodpowiednio dobranej infrastruktury jest bardzo realnym
zagrozeniem. Rozwiazanie techniczne, realizowane w ramach projektu stanowi integralna
calosé realizacyjna.

Przedmiotem zaméwienia w tym przypadku jest system informatyczny jako catosé.

Nie jest to dostawa oprogramowania i sprzetu, ktory bedzie uzywany do réznych celow.
Zamawiany sprzet ma stworzyé Srodowisko teleinformatyczne, ktére razem
z oprogramowaniem tworzy¢ bedzie jednolity system informatyczny, uwzgledniaé rOwniez
zabezpieczenia fizyczne, tj. UPS, klimatyzacja, monitoring wizyjny, czy czytniki RFID.
Wszystkie te elementy maja by¢ wykorzystywane w celu zabezpieczanie fizycznego osrodkéw
przetwarzania danych (serwerowni).

Dostarczone przez Wykonawce serwery potrzebuja zasilaczy awaryjnych (UPS) w celu
zapewnia ciagloé¢ zasilania w przypadku przerwy w dostawie energii elektrycznej. Dzieki
temu serwery moga kontynuowac prace, co jest kluczowe dla utrzymania dostepnosci ustug
i danych. Chroniag one sprzet przed naglymi skokami napiecia i innymi problemami
z zasilaniem, co moze zapobiec uszkodzeniom sprzetu. Zatem to elementy infrastruktury
serwerowej, ktére musza by¢ kompatybilne z serwerami, zapewniajac stabilnos¢,
bezpieczenstwo i ciggloé¢ dzialania sprzetu i systeméw. Jak wspomniano powyzej
poszczegoblne elementy infrastruktury teleinformatycznej stanowia jedno srodowisko, oparte
wspolng architekture logiczna i fizyczna, zaprojektowana z mysla o wspétpracy.

Oznacza to, ze parametry techniczne, takie jak napiecie, czestotliwos¢ i protokotly
komunikacyjne, sa zgodne, co minimalizuje ryzyko probleméw z zasilaniem. Ponadto, wiele
nowoczesnych serweréw i UPS oferuje zaawansowane funkcje zarzadzania zasilaniem, takie
jak monitorowanie stanu zasilania, automatyczne przelaczanie na zasilanie awaryjne czy
mozliwos¢ zdalnego zarzadzania. Gdy oba urzadzenia pochodza od jednego dostawcy,
integracja tych funkcji jest zazwyczaj prostsza i bardziej efektywna. Ponadto uzywanie UPS
zaprojektowanego specjalnie dla danego modelu serwera moze poprawic¢ wydajnos¢ systemu.
Na przyktad, UPS moze by¢ dostosowany do specyficznych wymagan energetycznych

5



serwera, co pozwala na lepsze zarzadzanie energia i wydajnoscia. Bardzo waznym elementem
wsparcie techniczne i serwis, gdyz w przypadku probleméw technicznych, posiadanie
sprzetu od jednego dostawcy ulatwia diagnostyke i naprawe. Technicy sa zazwyczaj lepiej
przeszkoleni w zakresie produktéw jednego producenta, co przyspiesza proces
rozwigzywania probleméw. Natomiast w przypadku awarii, latwiej jest zarzadzaé
gwarancjami i serwisem, gdy wszystkie urzadzenia pochodza od jednego dostawcy.
Dodatkowym czynnikiem przemawiajacym za niedzieleniem postepowania na czesci jest
jednolitoé¢ w dokumentacji i konfiguracji urzadzen.

Posiadanie jednego dostawcy oznacza, ze cala dokumentacja, instrukcje konfiguracji
i procedury serwisowe sa spdjne i latwiejsze do zrozumienia, co ulatwia zarzadzanie
infrastruktura IT.

Réwniez klimatyzacja i monitoring wizyjny, stanowia element infrastruktury
teleinformatycznej i powinny by¢ dostarczone przez wykonawce dostarczajacego sprzet IT,
tym bardziej, Ze szacowana warto$¢ tych urzadzen wraz z monitoringiem nie przekracza 130
tys PLN netto.

Ww. pozycje asortymentowe nie podlegalyby sumowaniu ze sprzetem IT, stad zgodnie z art.
25 ust. 2 ustawy Pzp mozna nie wydziela¢ tych urzadzen do odrebnej czesci, jezeli
ze wzgledéw technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych tworza nierozerwalna
calosc.

Przemawia za tym réwniez koniecznos$¢ prawidlowego zarzadzania temperatura serweréw
oraz kompatybilnos¢ systeméw. Odpowiednie zaprojektowania klimatyzacja specjalnie dla
serwerowni musi by¢ dostosowana do specyficznych wymagann energetycznych
i chtodniczych serweréw. Dzieki temu mozna unikna¢ ryzyka z niewtasciwym chlodzeniem
serwerdéw, ktére moglyby prowadzi¢ do awarii sprzetu. Rozdzielajac zaméwienie, dostawca
klimatyzatoréw nie bedzie mial wiedzy jakie serwery, macierz, UPS dostarczy wykonawca
realizujacy dostawy infrastruktury teleinformatycznej w zwiazku z tym stwarza to realne
ryzyko niewtasciwego chlodzeniem, ktére mogloby prowadzi¢ do awarii sprzetu,
a w konsekwencji do utraty danych przetwarzanych na serwerach. Oprécz temperatury,
wazne jest rowniez kontrolowanie poziomu wilgotnosci w serwerowni. Nieodpowiednio
zaprojektowana klimatyzacja moze negatywnie wplyngé na utrzymanie odpowiedniego
poziomu wilgotnosci, co jest kluczowe dla ochrony sprzetu przed uszkodzeniami
spowodowanymi nadmierng wilgocia lub suchoscia. Réwniez, w przypadku gdy klimatyzacja
i serwery pochodza od jednego dostawcy, istnieje wieksza szansa na ich lepsza integracje.
Moze to obejmowac wspélne systemy monitorowania, ktére pozwalaja na zdalne zarzadzanie
zaréwno serwerami, jak i klimatyzacja, co zwieksza efektywno$¢ operacyjna. Nowoczesne
systemy klimatyzacyjne maja wbudowane czujniki, ktére monitoruja temperature
i wilgotno$¢ w czasie rzeczywistym. Integracja tych czujnikow z systemami zarzadzania
serwerami pozwala na automatyczne dostosowywanie ustawieni klimatyzacji w odpowiedzi
na zmiany w obcigzeniu serweréw. Posiadanie jednego dostawcy ulatwia uzyskanie wsparcia
technicznego. W przypadku probleméw z chlodzeniem lub serwerami, mozna skontaktowac
si¢ z jednym punktem kontaktowym, co przyspiesza proces rozwigzywania probleméw,
a takze nie zachodzi ryzyko utraty gwarancji na ktéry$ z elementéw infrastruktury
teleinformatycznej. Zamawiajac kupujac klimatyzacje i serwery od jednego dostawcy, moze
czesto uzyskac korzystniejsze warunki finansowe, takie jak rabaty, jedna polisa OC, jedna
gwarancja, co pozwala na optymalizacje kosztow.

Za dostarczeniem przez dostawce serweréw monitoringu wizyjnego przemawia kilka
powodéw. Po pierwsze, integracja systemu monitoringu z infrastruktura serwerowa jest
kluczowa dla zapewnienia optymalnego dziatania. Dostawca serweréw ma najlepsza wiedze
na temat specyfiki sprzetu i oprogramowania, co pozwala na lepsze dopasowanie systemu
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monitoringu do potrzeb konkretnej serwerowni. Po drugie, korzystajac z jednego dostawcy,
mozna zminimalizowa¢ problemy zwigzane z kompatybilnoscig i wsparciem technicznym.
W przypadku awarii lub probleméw, tatwiej jest uzyska¢ pomoc, gdy wszystkie komponenty
pochodza od tego samego producenta. Dodatkowo, dostawcy serweréw czesto oferuja
kompleksowe rozwigzania, ktére obejmuja zaréwno sprzet, jak i oprogramowanie, co moze
przyspieszy¢ proces wdrozenia i zwiekszy¢ efektywnos¢ zarzadzania infrastruktura. W ten
spos6b mozna mie¢ pewnos¢, ze wszystkie elementy beda ze soba wspétpracowaé w sposéb
najbardziej optymalny.

W ramach projektu przewidziano takze zakup i instalacje 3 szt. ksigzkomatéw zewnetrznych
wraz z usluga montazu, instalacja oprogramowania, integracja z systemem bibliotecznym.
Przewidziano je jako narzedzie do realizacji e-ustugi wypozyczania i zwrotu zbioréw
bibliotecznych. Zatem oddzielenie tej pozycji zaméwienia od catosci projektu, rozumianego
jako system doprowadziloby do tego ze dostawca ksigzkomatéow nie zintegrowalby sie
z systemem bibliotecznym, co uniemozliwiloby uruchomieni e-ustugi, a w konsekwencji
doprowadzitoby do nieuzyskanie efektu projektu. Natomiast realizacja zadania przez jednego
wykonawce zapewnia spdjnoé¢ w zakresie uzywanego oprogramowania, firmware'u
i komponentéow sprzetowych, co ulatwi aktualizacje, konserwacje i rozwiazywanie
probleméw, poniewaz wszystko bedzie zgodne i kompatybilne. Ponadto, jeden wykonawca
moze zaprojektowaé i wdrozy¢ jednolita architekture techniczng, co minimalizuje ryzyko
bledéw integracyjnych i probleméw z komunikacja miedzy urzadzeniami a systemami
centralnymi. Jeden wykonawca moze zapewnic spdjna integracje ksigzkomatoéw z istniejacymi
systemami bibliotecznymi, bazami danych i platformami e-bookowymi, co poprawia
funkcjonalnosé¢ i uzytkowanie. Powierzenie realizacje ustugi jednemu wykonawcy ulatwia
wdrozenie jednolitych rozwigzarn bezpieczenstwa, takich jak szyfrowanie danych,
autoryzacja, uwierzytelnianie i zabezpieczenia fizyczne, co zmniejsza ryzyko luk
bezpieczenistwa i utraty danych osobowych.

Wykonawca odpowiedzialny za calos¢ realizacji nie bedzie mégt doszukiwac sie przeszkod
realizacyjnych lezacych np. po stronie dostawcy sprzetu (niedzialajacy sprzet, zla
konfiguracja, uniemozliwiajagca wdrozenie oprogramowania, itp.) jednoczeénie w przypadku
wystapienia problemu sprzetowego bedzie mégt doktadnie przeorganizowaé harmonogram,
tak aby mogt sie skupi¢ na innej czesci wdrozenia w oczekiwaniu na rozwigzanie problemu
bez zbednej zwtoki.

Unikniecie ,rozmycia si¢” odpowiedzialnosci gwaranta za nienalezyte wykonanie
zamOwienia z pewnoscia jest waznym aspektem w przypadku projektéw objetych pewnymi
sztywnymi ramami czasowymi. W przypadku niepowodzenia wdrozenia systemu,
wykonawca czeéci softwarowej zawsze bedzie bronit sie tym, ze sprzet byl niewlasciwy, nie
dostarczony na czas, zle podlaczony, Zle skonfigurowany, itd. W przypadku braku podziatu
na czesci takich argumentéw nie bedzie moégl podnies¢, poniewaz to on bedzie
odpowiedzialny za calos¢ wdrozenia.

Podsumowanie pkt III.

Gléwnym czynnikiem determinujacym przeprowadzenie postepowania w jednej czesci
jest czas, czas potrzebny na przeprowadzenie postepowania, czas potrzebny na wdrozenie
i uruchomienie systeméw i w koricu czas potrzebny na rozliczenie dotacji. Wszystkie te
elementy musza by¢ skoordynowane w czasie, a niedotrzymanie terminu przez jeden element
powoduje przesuniecie wszystkich pozostalych elementéw. Zamawiajacy (zdeterminowany
ramami czasowymi projektu oraz czynnikami technicznymi i organizacyjnymi opisanymi
powyzej) nie moze sobie pozwoli¢ na dowolne dysponowanie czasem przeznaczonym



na realizacje zamoéwienia. Realizacja projektu w etapach polegajacych na dostarczeniu
sprzetu, a potem (majgc juz pewnos¢ co do terminu dostawy sprzetu) ogloszeniu odrebnego
postepowania na oprogramowanie réwniez nie jest mozliwa z powodu ograniczen
czasowych.

Biorac pod uwage powyzsze, podzial zaméwienia na czesci mégltby doprowadzi¢ do braku
uzyskania ktéregos z okreslonych we wniosku o dofinansowanie wskaznikéw produktu
i doprowadzi¢ do nieosiaggniecia celu projektu wyrazonego wskaznikami lub rezultatu. Brak
realizacji powyzszego moze stanowi¢ przestanke do stwierdzenia nieprawidlowosci
indywidualnej oraz nalozenia proporcjonalnej korekty finansowej na dany wydatek/zadanie
o ile mozliwe jest przyporzadkowanie wydatku/zadania do wskaznika. Jezeli
przyporzadkowanie wydatku/zadania do wskazZnika nie jest mozliwe, woéwczas korekta
finansowa moze zosta¢ proporcjonalnie wprowadzona do wszystkich wydatkéw/zadan
projektu.

Kolejnym waznym aspektem jest ujednolicenie zakresu szkolen dla pracownikow.

W przypadku systemu informatycznego moze to by¢ kwestia istotna. Szkolenia sprzetowe nie
powinny byé prowadzone w oderwaniu od szkolen systemowych. W razie podziatu
zamoOwienia na czesci tak by wtasnie bylo - szkolacy z zakresu sprzetu nie odniesliby sie do
oprogramowania, a szkolacy z zakresu oprogramowania nie odniesliby sie do kwestii
sprzetowych. Byloby to zdecydowanie niekorzystne dla pracownikéw zamawiajacego i dla
efektywnego wykorzystania systemu.

Szkolenie obejmuje swoim zakresem nie tylko kwestie dostarczonego sprzetu i wdrozonego
oprogramowania (aspekty specyficzne dla wdrozonych e-ustug), ale réwniez kwestie
zwigzane z ogdlnymi zasadami cyberbezpieczenstwa. Co za tym idzie, moim zdaniem
zasadne byloby poszerzenie argumentacji i wskazanie, ze owszem, szkolenia z zakresu
wdrozonych e-ustug moze zrealizowac ich dostawca jako podmiot najbardziej zorientowany
w  specyfice dostarczonego sprzetu/uslug, a pozostaly zakres moéglby zrealizowaé
teoretycznie inny podmiot, lecz przyjecie takiego rozwigzania byloby nieuzasadnione,
z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy musiatby zorganizowac¢ dwa systemy szkoler, 1. sprzetowe
2. z ogoélnych aspektow cyberbezpieczenstwa. Powyzsze skutkowaloby zwiekszeniem
kosztéw realizacji zamowienia, a co wiecej, wymagaloby, aby pracownicy Zamawiajacego
wylaczeni byli z obowigzkéw dwukrotnie - podczas dwoch systeméw szkoleni.

Celem wdrozenia jest zwiekszenie cyfryzacja proceséw biznesowych Ksigznicy Zamojskiej,
efektywnosci pracy biblioteki , przyspieszenie procedur, itd. Nieefektywne szkolenia moga
doprowadzi¢ do tego, ze zamawiajacy pomimo poniesionych nakladéw nie uzyska
oczekiwanych rezultatow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) w jednym ze swych
wyrokow (KIO 2373/16) wskazala, ze ,,...dostarczenie zintegrowanego systemu informatycznego
to wyodrebnianie zadan na poziomie komponentéw takich jak dostawa samego oprogramowania,
dostawa hardware i ustuga szkoleniowa bytoby dziataniem nieracjonalnym, a najprostszym
argumentem o niepodzielnosci takiego swiadczenia to sytuacja gdy np. rozstrzygniety jest
sam modut sprzetu (bez oprogramowania) czy tez sam modut szkoleniowy (bez produktu
wobec ktorego takie szkolenie miatoby byé prowadzone)”.

IV.  Uzasadnienie prawne

Wychodzac od Zrédla (ktérego tres¢ ma wplyw na polska regulacje prawna i jej stosowanie)
nalezy wskaza¢, ze kwestie podzialu zaméwienia na czesci zostaly uregulowane na poziomie
unijnym, a dokfadnie w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
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lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.
L 94 z 28.3.2014, s. 65) - dalej jako , Dyrektywa”.

Zgodnie z motywem 78 Dyrektywy:

,Instytucja zamawiajgca powinna miec¢ obowiqzek rozwazenia celowosci podziatu zamowien na czesci,
jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej
podstawie, jakq uzna za stosownq, nie podlegajac nadzorowi administracyjnemu ani
sqdowemu. W przypadku gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, Ze podziat zamowienia na czesci nie
bytby wiasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamdwienia powinny zawieracé
wskazanie glownych przyczyn decyzji instytucji zamawiajgcej. Przyczyny te moglyby byé na
przyktad nastepujqce: instytucja zamawiajgca mogtaby stwierdzié, ze taki podziat grozitby
ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami
wykonania zamdwienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujgcych
poszczegolne czesci zamowienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wlasciwemu wykonaniu zamowienia:.

Z postanowienn Dyrektywy jasno wynika zatem, ze podzial zamoéwienia na czesci to nie
obowiazek a uprawnienie Zamawiajacego. Decyzja w zakresie podzialu zaméwienia na
czesci lub udzielenia go w calosci to autonomiczna decyzja Zamawiajacego, a zgodnie z
postanowieniami Dyrektywy - powinna ona byé wylaczona spod kontroli administracyjnej

czy sadowej.
Przepisy ustawy Prawo zaméwieni publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp”) dotyczace podziatu

zamoéwienia na czeéci reguluja przedmiotowa materie w nastepujacy sposéb - Art. 91 ust. 1
i 2 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze udzieli¢c zamowienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania o udzielenie zamowienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych w ramach
jednego postepowania o udzielenie zamowienia, okreslajqc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujqc, czy
oferte mozna sktadac¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zamowienia.

2. Zamawiajqcy wskazuje w dokumentach zamowienia powody niedokonania podziatu zamowienia
na czesci.

W ww. przepisach na gruncie krajowego porzadku prawnego w §lad za Dyrektywa przyjeta
zostala zasada swobody decyzji Zamawiajacego co do podzialu zamoéwienia na czeSci.
Zamawiajacy ma mozliwoéé udzielenia zamoéwienia z podzialem na czesSci, nie jest to
natomiast jego obowiazek.

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Urzedu Zamoéwierr Publicznych (dalej jako ,UZP”)
w zakresie podzialu zamoéwienia na czesci:

, Ustawodawca europejski za okolicznos¢ uzasadniajqcq rezygnacje z podziatu na czesci uznat jedynie
nadmierne trudnosci czy koszty oraz brak koordynacji, skutkujgcy powazng grozbg nieprawidtowej
realizacji zamowienia. A contrario uzna¢ nalezy, iz obawy zwiqzane z ewentualnymi niewielkimi
trudnosciami czy kosztami bqdz nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatan wykonawcoéw,
a tym bardziej wygoda zamawiajgcego, nie powinny stanowic dostatecznej podstawy do zaniechania
podziatu zamowienia na czesci. Jednakze zastrzec nalezy, Ze ocena ta powinna byc¢ dokonywana
kazdorazowo z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego przypadku.

Decyzja co do podziatu zamdéwienia na okreslonq ilos¢ czesci nalezy do zamawiajgcego. Zamawiajacy
podejmuje jg w zaleznosci od swoich potrzeb, jednakze jego swoboda jest ograniczona zasadg zachowania
uczciwej konkurencji. Nalezy zatem badac, czy w konkretnych okolicznoéciach decyzja (co do podziatu
zamowienia i na ile czesci) nie naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie
0 zamowienie mniejszym podmiotom, w szczegolnosci matym i Srednim przedsigbiorstwom.



Prawidtowos¢ postgpowania zamawiajgcego, ktdéry nie dokonat podziatu zaOmowienia na tyle czesci,
na ile jest to potencjalnie mozliwe, oceniana musi by¢ kazdorazowo przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci sprawy”

Zgodnie z powyzszym, w zakresie powod6éw uzasadniajgcych brak podzialu zaméwienia na
czedci UZP odsyla do Dyrektywy i w niej wskazanych ogélnych przyczyn, ktére moga
uzasadnia¢ brak podziatu. Zaznaczono jedynie, ze decyzji o braku podzialu zaméwienia na
czesci nie moze uzasadnié¢ obawa przed trudnosciami , niewielkimi”.

Niewatpliwie obawa przed trudnoSciami ,niewielkimi” przy wdrozeniu tak
skomplikowanego projektu w swietle w/w okolicznoéci technicznych i organizacyjnych nie
ma miejsca. W przypadku podziatu na czesci zamoéwienia, trudnoéci z jakimi moze sie spotkac
zaréwno Zamawiajacy jak i Wykonawcy moga by¢ bardzo duze wlacznie z niezrealizowaniem
projektu.

V. Rekomendacja

Majac na uwadze charakter i specyfike zaméwienia oraz cele projektowe, rekomenduje sie nie
dzieli¢ zamoéwienia na czeéci z ponizszych wzgledow:

1)  technologicznych i wykonawczych, poniewaz przedmiot zamoéwienia jest Scisle
zalezny od siebie i tworzy nierozerwalna calo$¢ - sprzet i zainstalowane na nim
oprogramowanie musza by¢ dostarczone i skonfigurowane lacznie, bez
oprogramowania sprzet jest bezuzyteczny i odwrotnie, co zostalo wyjasnione powyzej;

2)  technicznych, w zwiazku z koniecznoscia skoordynowania dzialari przez réznych
Wykonawcow realizujacych poszczegolne czesci zaméwienia, co wplyneloby réwniez
na zwiekszenie kosztow;

3) finansowych, poniewaz przy ograniczonym budzecie i udzielaniu zamoéwieri
w dluzszym horyzoncie czasowym mogloby dojs¢ do przekroczenia zakladanego
finasowania projektu;

4)  organizacyjnych, poniewaz niektére elementy zamowienia, mimo ich odrebnosci,
tworza nierozerwalna catos¢;

5)  ekonomicznych, poniewaz zamawiajacy poniosiby istotnie wieksze koszty, udzielajac
odrebnych zamoéwien, w tym zwiekszonych kosztéw instalacji i reinstalacji, przestojow
zwiazanych koordynacja prac kilku wykonawcow;

6) czasowych, z uwagi na skomplikowany charakter projektu, istnieje duze ryzyko,
iz niektére z czesci postepowania nalezaloby powtérzyé, co stwarzatoby ryzyko
niewykonania projektu;

7)  prawnych, poniewaz mogloby dojs¢ do stwierdzenia wady, ktéra pozostataby sporna
na styku wykonywania kilku umoéw.

Ponadto ustawa Pzp w art. 83 naklada obowigzek dokonania przed wszczeciem postepowania
o udzielenie zaméwienia analizy potrzeb i wymagann uwzgledniajacej rodzaj i wartos¢
zaméwienia, w tym miedzy innymi dokonania rozeznania rynku réwniez w aspekcie
mozliwos¢ podzialu zaméwienia na czeéci.

Aby oszacowac ewentualne ryzyka udzielenia zaméwienia w jednej czesci lub kilku czedciach
- rekomenduje si¢ ww. twierdzenia i zalozenia sprawdzi¢ w aspekcie realizacji zaméwienia
przez jednego oraz kilku wykonawcéw w réznym horyzoncie czasowym, odpowiadajacym
np. etapowaniu prac.
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