Zamosé, dnia 3 sierpnia 2021 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Miasto Zamos$¢

Rynek Wielki 13, 22-400 Zamos¢
Tel.: +48 84 677 23 37

Faks: +48 846386669

E-mail: ireneuszwes@zamosc.pl
https://lumzamosc.bip.lubelskie.pl

Odwotujacy:

Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg Zamosciu

ul. Peowiakow 7, 22-400 Zamosé
KRS: 0000059284

Tel.: +48 84 639 20 11

Faks: +48 84 639 26 66

E-mail: prdzam@op.pl

w imieniu ktérego dziata:

Marcin Basak — Prezes Zarzgdu

Dotyczy: postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami o wartosci zamdéwienia nieprzekraczajgcej kwot
okreslonych w przepisach, o jakich stanowi art. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych na roboty budowlane pn.: ,BUDOWA ULICY tACZACEJ ULICE
ALTANOWA Z ULICA LIPSKA OD KM 0+0,00 DO KM 0+374,58 ORAZ ULICY ALTANOWEJ
OD KM 0+00,00 DO KM 0+259,28 W ZAMOSCIU”

numer postepowania: IM-ZP.272.8.2021.1W.2021
numer ogtoszenia o zaméwieniu w BZP: 2021/BZP 00088215/01

ODWOLANIE
Dziatajac w imieniu Odwotujgcego — Przedsigbiorstwa Robét Drogowych Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu (dalej: Odwotujgcy lub Wykonawca),
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na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 oraz art. 514 ust. 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm., dalej:

Pzp) wnosze odwolanie na:

1)

2)

1)

2)

1)
2)

niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, tj.: na czynnosé odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego
jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,

zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktdrej Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy, tj.: zaniechanie prawidlowego przekazania wszystkim
wykonawcom, ktérzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu ztozyli oferty,
informacji, o ktérej mowa w art. 287 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

stosownie do tresci art. 287 ust. 3 pkt 2 Pzp.

Zarzucam Zamawiajagcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo braku
w stanie faktycznym niniejszej sprawy przestanek, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

art. 287 ust. 3 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego, co uniemozliwia
Odwotujgcemu merytoryczng polemike z argumentacjg Zamawiajgcego, lezgcg u podstaw
odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego oferty, a tym samym godzi w jedng z podstawowych
zasad przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakg jest zasada

przejrzystosci postepowania.

Majgc na wzgledzie przywotane zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajagcemu:

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

uniewaznienia dokonanej na podstawie art. 287 ust. 3 Pzp czynnosci poinformowania
wszystkich Wykonawcéw ktérzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu ztozyli oferty,
o Wykonawcach ktérych oferty nie zostaty odrzucone oraz punktacji przyznanej ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i fgcznej punktacji oraz Wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone oraz Wykonawcach, ktérzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktaciji
przyznanej ich ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji i nakazanie
Zamawiajgcemu ponownego jej dokonania, z uwzglednieniem wskazania oferty ztozonej przez

Odwotujgcego jako oferty ktora nie zostata odrzucona.

Oswiadczam, iz Odwotujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu

niniejszego odwotania, poniewaz oferta ztozona przez Odwotujgcego w prowadzonym przez
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Miasto Zamosc¢ (dalej: ,Zamawiajgcy”) postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,.BUDOWA ULICY tACZACEJ ULICE ALTANOWA Z ULICA LIPSKA OD KM 0+0,00 DO KM
0+374,58 ORAZ ULICY ALTANOWEJ OD KM 0+00,00 DO KM 0+259,28 W ZAMOSCIU’, jak
wynika z tresci sporzgdzonej przez Zamawiajgcego w oparciu o tres¢ art. 222 ust. 5 Pzp informaciji
datowanej na 14 lipca 2021 r., stanowitaby oferte najbardziej korzystna, biorgc pod uwage
kryterium oceny ofert ,Cena”, ktéremu Zamawiajgcy przypisat zasadnicze znaczenie. Majgc za$
na wzgledzie okoliczno$¢, iz w ogtoszeniu o zamowieniu Zamawiajgcy wskazat, ze ,ograniczy
liczbe wykonawcéw, ktorych zaprosi do negocjacji ofert do trzech wykonawcéw, ktérych oferty

spetnig w najwyzszym stopniu kryterium ,Cena™, Odwotujgcy znalaziby sie na pierwszej pozycji
sposrod Wykonawcow zaproszonych do udziatu w negocjacjach. Tym samym, gdyby Zamawiajgcy
nie przedsiewzigt powyzej wyszczegodlnionej, niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia oraz nie zaniechat podjecia czynnosci, do ktérych
zobowigzany byt na podstawie Pzp, Odwotujgcy mégtby ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia oraz miatby szanse na jego uzyskanie. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Odwotujgcy
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wyszczegodlnionych
przepisow Pzp.

Powyzsze zapatrywanie jest tym bardziej uzasadnione, jesli wezmie sie pod uwage
okolicznos¢, ze w ramach pozostatych kryteriow oceny ofert, a mianowicie Kkryterium
.Doswiadczenie kierownika budowy” oraz kryterium ,Okres oferowanej gwarancji jakosci robot

budowlanych”, oferta ztozona przez Wykonawce réwniez stanowita oferte najbardziej korzystna.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami o wartosci zamdéwienia nieprzekraczajgcej kwot
okreslonych w przepisach, o jakich stanowi art. 3 Pzp, na roboty budowlane pn.: , BUDOWA ULICY
L ACZACEJ ULICE ALTANOWA Z ULICA LIPSKA OD KM 0+0,00 DO KM 0+374,58 ORAZ ULICY
ALTANOWEJ OD KM 0+00,00 DO KM 0+259,28 W ZAMOSCIU”, nr postepowania M-
ZP.272.8.2021.1IW.2021, numer ogtoszenia o0 zamoéwieniu w BZP: 2021/BZP 00088215/01
(dalej: ,postepowanie”).

W dniu 30 lipca 2021 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania
(https://lumzamosc.bip.lubelskie.pl), Zamawiajgcy zamiescit plik zatytulowany Informacja
w sprawie negocjacji”.

We wskazanym pliku znajduje sie dokument datowany na 29 lipca 2021 .
(dalej: ,informacja z dnia 29 lipca 2021 r.”), w tresci ktérego Zamawiajacy, na podstawie art. 287
ust. 3 Pzp poinformowat réwnoczesdnie wszystkich Wykonawcow, ktorzy w odpowiedzi

na ogtoszenie o zamowieniu ztozyli oferty, o:
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1. wykonawcach, ktérych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji,
2. wykonawecach, ktorych oferty zostaty odrzucone.
Wobec okolicznosci, ze w postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty, sposrod ktorych
jedna (oferta ztozona przez Odwotujgcego) zostata odrzucona, za$ na podstawie art. 288 ust. 1
Pzp, Zamawiajgcy ograniczyt liczbe Wykonawcow, ktorzy mieli zosta¢ zaproszeni do negocjacii
ofert do trzech, we wskazanym dokumencie nie byto konieczno$ci zawierania informacji
o Wykonawcach, ktorzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktacji przyznanej ich
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji, albowiem do udziatu w negocjacjach
zakwalifikowani zostali wszyscy Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
Zgodnie bowiem z trescig art. 289 ust. 1 Pzp, w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt
2, zamawiajgcy moze zaprosi¢ jednoczednie wykonawcow do negocjacji ofert ziozonych

w odpowiedzi na ogtoszenie o0 zaméwieniu, jezeli nie podlegaty one odrzuceniu, a jezel

zamawiajgcy ustalit kryteria, o ktérych mowa w art. 288 ust. 2, zaproszenie kieruje do tych
wykonawcéw, ktérych oferty spetniajg w najwyzszym stopniu te kryteria, w liczbie ustalonej przez

Zamawiajgcego.

Z chwilg zapoznania sie z trescig opublikowanej przez Zamawiajgcego informacji z dnia
29 lipca 2021 r., tj. w dniu 30 lipca 2021 r. Odwotujacy powzigt zatem wiedze, iz oferta
ztozona przez niego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zaakcentowania wymaga w tym miejscu okolicznos¢, iz informacja z dnia 29 lipca 2021 r.
zostata przez Zamawiajgcego opublikowana wytgcznie na stronie prowadzonego postepowania.

Zamawiajacy wW_sposob razgcy uchybit wiec okreslonemu w art. 61 ust. 1 Pzp obowigzkowi

wymiany informacji oraz przekazywania dokumentow lub oswiadczen miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Podkreslic w tym miejscu nalezy,
ze sam Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat, iz postepowanie prowadzone jest przy uzyciu
srodkéw komunikaciji elektronicznej - przy uzyciu miniPortalu. Pomimo tego faktu, informacja
Z dnia 29 lipca 2021 r. nie zostata Odwotujgcemu przekazana za posrednictwem miniPortalu.

Z uwagi jednak na fakt, iz Odwotujgcy (pomimo braku takiego obowigzku) regularnie sledzit
strone prowadzonego postepowania i powzigt wiedze o0 czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe wniesienia niniejszego odwofania bezposrednio po jej podjeciu, nie stawia

Zamawiajgcemu osobnego zarzutu naruszenia powyzszego przepisu Pzp.
W odniesieniu do pierwszego z zarzutéw podniesionych w petitum odwotania, mianowicie

zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego,

pomimo braku w stanie faktycznym niniejszej sprawy przestanek, o ktorych mowa w art. 226 ust. 1
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pkt 5 Pzp, wskaza¢ nalezy, iz powotany przepis stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy podkresla w tym miejscu okolicznos¢, ze poza lakonicznym stwierdzeniem
o tresci: ,Zamawiajgcy informuje, Ze dokonat czynno$ci odrzucenia 1 oferty (oferta Nr 4), gdyz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia - art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.” - w informaciji z dnia 29
lipca 2021 r. brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego dla podjetej przez
Zamawiajgcego czynnosci.

Odwotujgcy nie dysponuje wiec wiedzg jakie przyczyny leglty u podstaw przedsiewzietej
przez Zamawiajgcego czynnosci, a zatem nie jest w stanie merytorycznie odnies¢ sie
do ewentualnych argumentéw Zamawiajgcego, ktére skutkowaty uznaniem przez Zamawiajgcego,
ze oferta Odwotujgcego niezgodna jest z warunkami zamoéwienia.

Tym samym, Odwotujgcy wskazuje jedynie, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego, ztozona
przez niego oferta spetnita wszystkie warunki zamowienia, okreslone przez Zamawiajgcego

w SWZ. W tresci formularza oferty Wykonawca jednoznacznie zadeklarowat bowiem wykonanie

catosci przedmiotu zamowienia za cene ryczattowg w nim okreslong. Podkreslenia wymaga w tym

miejscu réwniez okolicznosc, iz w tresci formularza oferty Odwotujgcy oswiadczyt, ze zapoznat sie

z SWZ i uznaje sie za zwigzanego okreslonymi w niej postanowieniami.

Odwotujgcy stoi zatem na stanowisku, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie
zaistnialy przestanki, ktére pozwalatyby Zamawiajgcemu na uznanie, ze ziozona przez
Odwotujgcego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a w konsekwencji, dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwotujgcy wskazuje w tym miejscu na wyrazony w dotychczasowym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,KIO”) poglad prawny, zapadly co prawda na gruncie ustawy
Zz dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,stare Pzp”), tym niemnigj
zachowujgcy aktualno$é rowniez w obechie obowigzujgcym stanie prawnym, zgodnie z ktorym,
interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2 starego Pzp (obecnhie wskazanemu przepisowi odpowiada art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp), nakazuje odniesienie normy tego przepisu do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcéw $Swiadczenia, a takze wymagah postawionych przez
zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia. Co wiecej, w tresci
przywotanego orzeczenia KIO wskazata, iz odrzucenie oferty wykonawcy na ww. podstawie
prawnej jest mozliwe, gdy sprzecznos¢ oferty wykonawcy z trescig SIWZ (obecnie SWZ) jest
niewatpliwa (tak: Wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 50/17).

Jak za$ zostato powyzej podkreslone, Odwotujgcy jednoznacznie zaoferowat wykonanie
catosci opisanego przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia. Majgc powyzsze na wzgledzie,
Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajacy dopuscit

sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
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pomimo braku w stanie faktycznym niniejszej sprawy przestanek, o ktérych mowa w tresci

powotanego przepisu.

W odniesieniu do drugiego ze wskazanych w petitum zarzutdw, tj. zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 287 ust. 3 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp, Odwotujgcy wskazuije,
ze uchybienia powyzszym przepisom Zamawiajgcy dopuscit sie poprzez zaniechanie podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Powyzsze uniemozliwia natomiast merytoryczng polemike z argumentacjg Zamawiajgcego lezgcg

u podstaw decyzji o odrzuceniu ziozonej przez Odwotujgcego oferty, a tym samym godzi w jedng

Z podstawowych zasad przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

jaka jest zasada przejrzystosci postepowania.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz ocena prawidtowosci czynnoéci Zamawiajgcego
polegajacej na odrzuceniu oferty Wykonawcy winna by¢ dokonywana w zakresie uzasadnienia
faktycznego i prawnego tej czynnosci zawartego w tresci informacji, o ktérej mowa w art. 287 ust.
3 Pzp. Zamawiajgcy, podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty, powinien we wskazanej informacji
przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne, jak i prawne podjetej czynnosci, w sposéb

wyczerpujgcy, rzetelny i przejrzysty, do czego obliguje go jedna z podstawowych zasad

prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publiczneqo, jakg jest wyrazona w art. 16 pkt

2 Pzp zasada przejrzysto$ci postepowania.

Odwotujgcy wskazuje bowiem, ze to na podstawie uzyskanych od Zamawiajgcego
informacji po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystaé ze srodkdéw ochrony prawnej,
a po drugie — jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowac¢ ze
stanowiskiem Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego, art. 287 ust. 3 pkt 2 Pzp, stanowi
realizacie wyrazonej w art. 16 pkt 2 Pzp zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Powotujgc sie na poglad prawny wyrazony w orzecznictwie KIO
(por. Wyrok KIO z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt 1864/20, 1869/20), Odwotujgcy stoi na
stanowisku, iz z uwagi na okolicznos$¢, ze czynnosé odrzucenia oferty danego wykonawcy jest
najdalej idgcg w skutkach prawnych czynnoscig, pozbawiajgcg Wykonawce szans na uzyskanie
zamoéwienia publicznego, czynnosé ta powinna byé kompleksowo uzasadniona, tak aby byta ona
weryfikowalna, nie tylko przez Wykonawce, ktorego oferta zostata odrzucona, ale przez kazdy
podmiot, ktory bytby zainteresowany przesledzeniem procesu decyzyjnego Zamawiajgcego.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, wobec braku podania przez Zamawiajgcego
uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej czynnosci, podstawy decyzji o odrzuceniu
ztozonej przez Odwotujgcego oferty sg niemozliwe do zweryfikowania, za§ sama decyzja ma

charakter arbitralny. Tym samym wiec, w Sposob razgcy naruszona zostata przez Zamawiajgcego

wyrazona w art. 16 ust. 2 Pzp jedna z podstawowych zasad prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia, a mianowicie zasada przejrzystosdci. Jak zauwaza sie w doktrynie,

dochowanie zasady przejrzystosci przez zamawiajgcego wymaga przede wszystkim wskazania
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podstaw podejmowania decyzji oraz zapewnienia dostepu do tych informacji (por. Dzierzanowski

W., Prawo zamowien publicznych. Komentarz., System Informacji Prawnej Lex). W stanie
faktycznym niniejszej sprawy, Zamawiajgcy powyzszym obowigzkom nie zadoséuczynit,

co uzasadnia postawiony przez Odwotujgcego zarzut.

Majgc na wzgledzie powotang argumentacije, wnosze jak w petitum niniejszego odwotfania.

Signed by /
Podpisano przez:

Marcin Basak

Date/ Data:
2021-08-03 12:27

Zataczniki:
1. informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS

Odwotujgcego,
potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

3. potwierdzenie wysfania odwotania Zamawiajgcemu.

Strona7z7



		2021-08-03T12:27:28+0200




