PREZYDENT MIASTA ZAMOSC

RYNEK WIELKI 13, 22-400 ZAMOSC, TEL. 84 677 23 00, FAX 84 639 30 54, SEKRETARIATA@ZAMOSC.PL

Zamawiajgcy: Zamos¢, dn. 11.10.2021 r.
MIASTO ZAMOS(
ul. Rynek Wielki 13
22-400 ZAMOS(C

umzamosc.bip.lubelskie.pl
strona internetowa prowadzonego postgpowania

Dotyczy postgpowania . BUDOWA ULICY LACZACEJ ULICE ALTANOWA Z ULICA
LIPSKA OD KM 0+0,000 DO KM 0+374,58 ORAZ ULICY ALTANOWEJ OD KM
0+0,000 DO KM 0+259,28 W ZAMOSCIU

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2021/BZP 00088215/01 dnia 18.06.2021

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej "p.z.p.", zamawiajacy informuje,
ze w postepowaniu na BUDOWA ULICY LACZACEJ ULICE ALTANOWA Z ULICA
LIPSKA OD KM 0+0,000 DO KM 0+374,58 ORAZ ULICY ALTANOWEJ OD KM
0+0,000 DO KM 0+259,28 W ZAMOSCIU:

1) oferta wykonawcy STRABAG Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie zostala wybrana jako
oferta najkorzystniejsza,

2) oferty ztozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktérych ofertom zostaly przyznane oceny jak
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3) oferty wskazanych w tabeli wykonawcow zostaly odrzucone:

Nr Nazwa albo imig¢ i nazwisko Siedziba albo miejsce zamieszkania lub Uwagi
ofer wykonawey miejsce wykonywania dzialalnoSci
ty. wykonawey
a b ¢ d
4 Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych ul. Peowiakow 7
Spoélka z o.0. 22-400 Zamos¢

4) Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:
Zamawiajgcy wybral oferte najkorzystniejszg zgodnie =z art. 239 ustawy p.z.p.
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.
Oferta Nr 2 otrzymala najwyzszg taczng punktacje we wszystkich kryteriach (98,95pkt),
ktére byly oceniane, oferta nie podlega odrzuceniu, Wykonawca nie podlega wykluczeniu.
Wykonawca wyrazil pisemng zgode na wybor jego oferty po terminie zwigzania z oferta.

5) Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert:
Oferta wykonawcy wskazanego w pkt 3 Ip. 1 Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Sp. z o.
0. zostala odrzucona, gdyz:
Uzasadnienie prawne:
Zamawiajgcy informuje, ze dokonal czynnosci odrzucenia oferty, gdyz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia - art. 226 ust. | pkt 5 p.z.p.
Uzasadnienie faktyczne:
Oferta Nr 4 zlozona przez Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych Sp. z o. o. zostala
odrzucona ze wzgledu na brak wymaganego w SWZ dokumentu, ktéry nalezalo zlozyc
wraz z ofertg. W ofercie brak wymaganego kosztorysu ofertowego wykonanego metoda
uproszczong na podstawie zalaczonego przedmiaru robdt branzy drogowej.
Zamawiajgcy w rozdziale XIV ust. 3 pkt 4 Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia dot.
ww. postepowania, okreslil, ze Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest zlozy¢
.kosztorys ofertowy wykonany metodg uproszczong wykonany na podstawie przedmiarow
robot”. Zamawiajgey nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czg¢sciowych. Zamawiajgcy
w ramach prowadzonego postgpowania udostgpnil przedmiary roboét do kazdej z branz
wskazanych w zamdwieniu, w tym branzy drogowej. Zamawiajacy przewidzial wybodr
najkorzystniejsze] oferty z mozliwoscig prowadzenia negocjacji. Zamawiajgcy
w projektowanych zapisach umowy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe.
W ocenie Zamawiajgcego, prowadzenie negocjacji nie jest mozliwe jedynie w oparciu
osam formularz oferty, dlatego m.in. wymagal zlozenia kosztoryséw ofertowych
w poszczegblnych branzach. Niezaleznie od ryczaltowego charakteru umowy, majac
na uwadze tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgey odrzuca ofertg,
jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, nalezy stwierdzi¢, ze skoro
Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamodwienia okreslil, ze Wykonawca wraz
z oferta zobowiazany jest zlozy¢ ,kosztorys ofertowy wykonany metodq uproszczong
wykonany na podstawie przedmiardw robot”, to nie zlozenie przez Wykonawce wraz
z oferta ww. kosztorysu powinno w konsekwencji spowodowaé¢ odrzucenie takiej oferty.
Nieztozenie przez Wykonawee wskazanego kosztorysu, ktorego konieczno$é sporzadzenia
Zamawiajgcy podniost do rangi istotnego dla niego, obligatoryjnego elementu tresci oferty,
w zasadzie uniemozliwia Zamawiajagcemu prowadzenie negocjacji z Wykonawcy
w zakresie robot z branzy drogowe.

Zgodnie z art. 513 pkt 1 p.z.p. wykonawca ma prawo wnie$¢ odwolanie.
Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowe] [zby Odwolawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 p.z.p.



Odwolujgey jest zobowigzany przekazaé zamawiajagcemu odwolanie wniesione w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej albo kopie tego odwolania, jezeli zostalo ono
wniesione w formie pisemnej przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, w taki
sposob, aby mdgl on zapoznaé si¢ z jego trescig przed uplywem tego terminu, zgodnie z art.
514 ust. 2 i 3 p.z.p. Termin wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
oraz przeslania kopii odwolania do zamawiajgcego uplywa 18.10.2021 r., czyli po 5 dniach
od przeslania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazywanej kazdemu
z wykonaweow, ktory ztozyl oferte, zgodnie z art. 515 ust. [




