RAPORT AUDYTU BRD nr 1/2023
obiektu infrastruktury drogowej

A. Dane ogolne

Tytut zadania: Rozbudowa ul. Lwowskiej w Zamos$ciu”

Zleceniodawca zadania: Prezydent Miasta Zamos$é, ul. Rynek Wielki 13, 22-400 Zamos$é
Zleceniodawca audytu brd: MaKo Consulting Magda Kobojek-Lokaj z siedziba przy
ul. Peowiakéw 9/27 w ZamoSciu

Materiaty wyjsciowe przekazane przez Zleceniodawce:

- projekt organizacji ruchu,

- opis techniczny

- projekt oswietlenia ulicznego:

- analiza przejezdnoSci pojazdu ciezkiego

Inne dokumenty nie zataczone do dokumentacji projektowej, a istotne z punktu widzenia potrzeb
audytu brd:

- dane o natgezenia ruchu pojazddéw, pieszych i rowerzystow oraz analizy przepustowosci i
warunkow ruchu na skrzyzowaniach.

Audytorzy BRD

Dr inz. Krzysztof Ostrowski
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B. Dane szczegolowe

1. Charakterystyka drogi i wystepujacych na niej obiektow drogowych wraz z ich lokalizacja
a) analizowany odcinek: Droga krajowa nr 17, Al. J.P. Il i ul. Lwowska

b) klasa i funkcja drogi: klasa drogi GP

c) kategoria ruchu: KR4

d) predkos¢ dopuszczalna: 50 km/h

e) Natezenia ruchu dobowego wg GPR 2020/2021: SDRR: 14854 P/dobe (pkt. 80803)

f) prognozowane nate¢zenia ruchu: brak

g) typ przekroju poprzecznego: 2x2 i 1x2

2. Odstepstwa od wymagan ,,Warunkow technicznych...” wraz z ich uzasadnieniem i1 formalnymi
uzgodnieniami: brak

3. Btedy wskazane w Raporcie Audytu BRD do poprzedzajacej fazy, ktore nie zostaly usunicte w
ocenianym projekcie: brak

4. Inne uwagi ze spotkan i konsultacji: brak

Audyt brd nie obejmuje ulicy Lwowskiej polozonej od strony pélnocno — zachodniej w
stosunku do polozenia ronda turbinowego (odcinek ulicy z mini rondem).

Uwaga ogdélna (blad):

Brakuje analiz natezen ruchu w tym wynikow pomiaréw natezen ruchu kolowego, rowerowego
i pieszego a takze analiz przepustowosci i warunkow ruchu, ktore udowodnia, ze zastosowane
rozwiazanie ronda turbinowego (i innych skrzyzowan) w analizowanym miejscu jest zasadne i
nie bedzie powodowac zagrozen brd wynikajacych ze stanow kongestii. Poziom natezenia ruchu
pieszego i rowerowego jest niezwykle istotny z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu na
rondach turbinowych, szczegolnie w obrebie przej$¢ dla pieszych i przejazdow dla rowerzystow
prowadzonych przez dwa pasy ruchu. Przy zwiekszonym natezeniu ruchu pieszego i
rowerzystow (pow. 400 Ps+R/h) na pojedynczych przejsciach dla pieszych i przejazdach dla
rowerzystow nie nalezy projektowaé rond. Niestety nie mozna oceni¢ tego zagadnienia.

C. Ocena Audytoréw BRD

Odcinek Alei Jana Pawta II i ul. Lwowskiej (potudniowo — wschodnia strona)

Ponizej, dla ocenianego odcinka wymieniono bledy/usterki wraz z ich uzasadnieniem jakiego rodzaju
zagrozenia brd mogq powodowa¢ oraz podano zalecenia Audytora BRD (U — usterka, B — blgd):

B1. Wiaczenie do Al. J.P. Il nalezy traktowa¢ jako skrzyzowanie z ulica prowadzacego ruch od centrow
handlowych, ze wzgledu na zwickszone natezenie ruchu pojazdow, pieszych i rowerzystow. Wystepuje
nadmiernie rozbudowana dostepno$¢ do centrow handlowych, poprzez zjazd z bypassa. Zbyt bliska
lokalizacja przejazdu dla rowerzystow wobec krawedzi jezdni.

Skrzyzowanie zaprojektowano bez sygnalizacji $wietlnej z wulica o przekroju dwujezdniowym z
dopuszczeniem wszystkich relacji na skrzyzowaniu. Przekroje dwujezdniowe sprzyjaja rozwijaniu
nadmiernych predko$ci oraz wystepuja na nich ograniczenia widocznosci wynikajace z dojazdu pojazdow w
cieniu innych. Ponadto wlot ulicy od centréw handlowych jest do$¢ szeroki co sprzyja ustawianiu si¢ kilku
pojazdoéw obok siebie i ograniczeniom widocznosci przy wilaczaniu do ruchu. Ograniczenia widocznosci
przy zwigkszonej predkosci pojazdéw na przekroju 2x2 sprzyjaé beda powstawaniu bardzo niebezpiecznych
sytuacji kolizyjnych prowadzacych do zderzen bocznych, ktore moga skonczy¢ si¢ zdarzeniami o duzej
cigzkosci. Nie oznakowano wlotu drogi podporzadkowanej, nie wyznaczono przejazdow dla rowerzystow i
przejscia dla pieszych (rowniez od strony Biedronki), co moze by¢ nieczytelne i wprowadza¢ w blad oraz

prowadzi¢ do niebezpiecznych zdarzen drogowych. Lokalizacja zjazdu w kierunku centrow handlowych na
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bypassie jest niebezpieczna i nieczytelna ze wzgledu na obecno$¢ ruchu rowerzystow i pieszych. Pojazdy
moga ze zwickszong predkoscig skreca¢ w prawo w kierunku centréw handlowych i moze dochodzi¢ do
potracenia pieszego lub rowerzysty. Nie wyznaczono przejazdu i przejscia dla pieszych (brak oznakowania)
co skutkuje brakiem pierwszenstwa dla niechronionych uczestnikow ruchu. Nietypowe rozwigzanie moze
by¢ blednie interpretowane przez uczestnikoOw ruchu i moze prowadzi¢ do zdarzen drogowych.

Zalecenie: Ograniczy¢ mozliwos¢é wykonywania relacji skretnych w lewo od strony centrow handlowych
poprzez zaprojektowanie skrzyzowania ,,na prawe skrety”. Mozliwa jest rowniez lokalizacja kolejnego
ronda turbinowego obstugujgcego centra handlowe z obu stron ulicy. Wlot nalezy oznakowa¢ znakiem A-7
lub B-20 oraz wyznaczy¢ przejazd dla rowerzystow i przejscie dla pieszych (réowniez na wlocie od strony
Biedronki), ze wzgledu na wielkos¢ prowadzonego ruchu. Przejazd dla rowerzystow nalezy odsungé min. 5m
od krawedzi jezdni i za nim zlokalizowac przejscie dla pieszych. Nalezy zlikwidowaé pas zanikajgcy
prowadzgcy ruch w strone ronda orvaz zjazd w kierunku centrow handlowych z bypassa. Skrzyzowanie z AL.
J.P. Il mozna zlokalizowac¢ nieco blizej ronda, w celu poprawnego wyksztatcenia wlotu.

B2. Przejécie dla pieszych bez sygnalizacji $wietlnej prowadzace ruch przez przekrdj 2x2 na ulicy
Lwowskiej. Wtaczenie z Galerii Lwowskiej nie oznakowane znakami podporzadkowania. Brak
wyznaczonego przejscia dla pieszych. Rozwigzania pasa wielofunkcyjnego na ul. Lwowskiej w obecnej
formie, przy przekroju 2x2 jest niedopuszczalne.

Prowadzenia przejscia przez przekrdj dwujezdniowy z 4 pasami ruchu jest niebezpieczny i prowadzi do
wielu zdarzen drogowych o duzej cigzkosci, poniewaz wystepuja ograniczenia widocznosci (dojazdy w
cieniu innych pojazdéw) oraz zwigkszone predkosci przejazdu. Wlaczenie Galerii do ul. Lwowskiej jest
nieczytelne i przy tak wzmozonym ruchu pojazdéw powinno by¢ traktowane jako skrzyzowanie. W
analizowanym miejscu moze dochodzi¢ do wymuszen pierwszenstwa przejazdu. Brak wyznaczonego
przejscia dla pieszych, w miejscu duzej ich koncentracji moze sprzyjac ich potrgceniom.

Zalecenie: Przejscie dla pieszych nalezy przesungé w kierunku wschodnim za skrzyzowanie w celu
wytworzenia przekroju z pojedynczymi pasami ruchu i wyspq azylu. Za przejsciem dla pieszych nalezy
zlokalizowa¢ klasyczng zatoke autobusowq. Wyjazd w prawo z Galerii Lwowskiej powinien byé Kierowany
na pojedynczy pas ruchu (likwidacja pasa zanikajgcego). Skrzyzowanie z Galeriq Lwowskq nalezy
oznakowa¢ znakiem A7 lub B-20 i wprowadzi¢ oznakowanie przejscia dla pieszych (decyzje o zastosowaniu
przejscia sugerowanego nalezy podjgé na podstawie natezen ruchu pieszego i pojazdéw na drodze). Dojazd
od strony wschodniej nalezy doprowadzi¢ do przejscia dla pieszych po pojedynczym pasie ruchu, a za
przejsciem wydzieli¢c pas do prawoskretu w kierunku bypaSsa, Przy tak rozwigzanym ukiadzie pas
wielofunkcyjny prowadzony bedzie pomiedzy pojedynczymi pasa mi ruchu, a nie w obrebie przekroju 2x2.

B3. Przejazdy dla rowerzystow i przejscia dla pieszych na rondzie turbinowym odsunigto zbyt daleko od
ronda.

Odsunigcie przejazdéw dla rowerzystow i przejs¢ dla pieszych od ronda moze powodowaé wydtuzenie drog
pieszym i rowerzystom i w konsekwencji sktania¢ niechronionych uzytkownikéw ruchu do skracania drogi
poza wyznaczonymi miejscami. Odsunigcie tych elementow powoduje réwniez zwigkszenie predkosci
dojazdu pojazdow zjezdzajacych z ronda do przejazdu dla rowerzystow i przejscia dla pieszych. Powyzsze
problemy moga prowadzi¢ do potracen rowerzystow i pieszych.

Zalecenie: Nalezy dosung¢ przejazdy i przejscia dla pieszych do ronda na odlegtosé od 6 do 8 m lub ew.
uwzglednié zwigkszony udzial pojazdow cigzkich w ruchu (0K. 20%) i odsungé¢ na odl. 12m. W celu
zmniejszenia predkosci dojazdu nalezy zastosowaé separatory na wylocie dwupasowym z ronda.

Ul. Pasy ruchu na rondzie turbinowym rozdzielono oznakowaniem poziomym. Brak pierscienia
przeznaczonego dla pojazdow cigzkich.

Zastosowane oznakowanie poziome umozliwia zmiang pasow ruchu w obrebie jezdni ronda, co moze
prowadzi¢ do kolizji drogowych. Rozwiazanie jest szczegdlnie niebezpieczne przy wylocie dwupasowym w
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ul. Lwowska, gdy pojazd ze skrajnego pasa ruchu moze probowaé zawrdci¢ lub zjechaé na sgsiedni pas
ruchu w obrebie przejscia dla pieszych. Moga wystgpowaé problemy z przejezdnoscia na pasie
wewnetrznym, co moze prowadzi¢ do uszkodzenia opony o kraweznik wyspy $rodkowej albo pojazd
wykonujacy manewr skretny zachodzit bedzie na pasa sasiedni, gdzie moze do$¢ do kolizji z innym
pojazdem.

Zalecenie: zastosowac separatory pomiedzy pasami ruchu na jezdni ronda turbinowego rowniez w obrebie
wlotow i wylotow dwupasowych. Wprowadzic¢ pierscien wokol wyspy srodkowej.

U2. Tablice E-1: ksztalt ronda oraz zawarte tre$ci moga by¢ nieczytelne dla kierujgcych pojazdami.

Ksztalt ronda oraz lokalizacja wlotdéw na tablicach nie odpowiada faktycznemu rozwigzaniu, co w
powigzaniu z trescig opisu na znakach moze by¢ mylace dla kierujacych pojazdami.

Zalecenie: Dostosowaé ksztalt ronda i forme znaku do faktycznej geometrii ronda. Nalezy rozwazyé
zastosowanie dodatkowego dedykowanego oznakowania poziomego i pionowego na wlotach ronda
turbinowego.

Inne istotne uwagi audytorow i zalecenia:

U3. Nalezy dostosowa¢ lokalizacje linii Pl-e do trajektorii przejazdu autobusu w obrebie petli do
zawracania. Nalezy jednoznacznie wyznaczy¢ i oznakowaé wyjazd z petli na jezdnie.

B4. Nie oznakowane wiaczenia, ktore prowadza wzmozony ruch od/do sklepéw i obiektow ustugowych
nalezy oznakowa¢ znakami A-7 lub B-20 oraz wyznaczy¢ przejscia dla pieszych wraz z ich oznakowaniem.
Brak tych elementow mozna traktowaé jako blad, pogarszajacy bezpieczenstwo ruchu. O tym czy powinien
by¢ zjazd czy skrzyzowanie decyduje poziom nat¢zen ruchu.

U4. Powigzal ciagi piesze i rowerzystow z zabudowa w sposdb naturalny, wykorzystujac intuicyjne
najkrotsze korytarze dojscia.

D. Whioski z oceny Audytora BRD

Oceniany odcinek drogi krajowej nr 17 prowadzonej wzdtuz Al. J.P. II i ul. Lwowskiej pomimo
zaprojektowania nowych rozwigzan skrzyzowan i organizacji ruchu, zawiera liczne bledy, ktore moga
przyczyniaé si¢ do powstawania zdarzen drogowych 0 znacznej cigezko$ci z udziatem pojazdéw oraz
niechronionych uzytkownikow ruchu. W czgséci C wskazano réwniez usterki, ktore nalezy przeanalizowac i
ewentualnie usungé. Trudno rowniez stwierdzi¢ czy zastosowane rozwigzanie ronda turbinowego w
analizowanym miejscu jest zasadne z punktu widzenia ruchowego oraz bezpieczenstwa ruchu (brak danych
o ruchu i analiz przepustowosci i warunkoéw ruchu).

Biorac pod uwage powyzsze bledy i usterki oraz ich skale oddzialywania mogaca powodowaé znaczng
ciezko$¢ zdarzen drogowych,_audytor BRD opiniuje przedstawiony projekt ..negatywnie”. W celu
uzyskania opinii _pozytywnej nalezy usunaé¢ z projektu wskazane bledy i usterki zagrazajace
bezpieczenstwu ruchu.

Podpis Audytoréw BRD

Giportc U Rudll

Dr inz. Krzysztof Ostrowski Mgr inz. Krzysztof Pawlak

Miejsce i data wykonania Raportu Audytu BRD: Krakow 05.07.2023




