UZASADNIENIE
DO WYNIKU AUDYTU
BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO



Uzasadnienie do wyniku audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego

Na podstawie art. 241. ust 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U.2023.0.645 t.j.) Zarzadca Drogi nie uwzglednia wyniku audytu bezpieczenstwa ruchu
drogowego w ponizszym zakresie:

Bl. Wiaczenie do Al J.P. Il nalezy traktowac jako skrzyzowanie z ulica prowadzacego ruch od
centrow handlowyvch, ze wzgledu na zwiekszone natezenie ruchu pojazddw, pieszych 1 rowerzystow.
Wystepuje nadmiernie rozbudowana dostepnos¢ do centréw handlowvch, poprzez zjazd z bypassa.
Zbyt bliska lokalizacja przejazdu dla rowerzystoéw wobec krawedzi jezdni.

Skrzyvzowanie zaprojektowano bez svgnalizacji Swietlngj z ulica o przekroju dwujezdniowym =z
dopuszczeniem wszystkich relacji na skrzyzowaniu. Przekroje dwujezdniowe sprzyjaja rozwijaniu
nadmiernych predkosci oraz wystepuja na nich ograniczenia widocznosci wynikajace z dojazdu
pojazdéw w cieniu innych. Ponadto wlot ulicy od centrow handlowych jest dos¢ szeroki co sprzyja
ustawianiu si¢ kilku pojazdéw obok siebie i ograniczeniom widocznosci przy wilaczaniu do ruchu.
Ograniczenia widoczno$ci przy zwigkszonej predkosci pojazdéw na przekroju 2x2 sprzyjaé beda
powstawaniu bardzo niebezpiecznych sytuacji kolizyjnych prowadzacych do zderzen bocznych. ktore
moga skonczy¢ sie zdarzeniami o duzej ciezkosci. Nie oznakowano wlotu drogi podporzadkowane;.
nie wyznaczono przejazdow dla rowerzystow i przejscia dla pieszych (réwniez od strony Biedronki),
co moze by¢ nieczytelne i wprowadza¢ w blad oraz prowadzi¢c do niebezpiecznych zdarzen
drogowyvch. Lokalizacja zjazdu w kierunku centrow handlowych na bypassie jest niebezpieczna i
nieczytelna ze wzgledu na obecnos¢ ruchu rowerzystow i pieszych. Pojazdy moga ze zwigkszona
predkoscia skrecaé w prawo w kierunku centrow handlowych i moze dochodzi¢ do potracenia
pieszego lub rowerzysty. Nie wyznaczono przejazdu i przejscia dla pieszych (brak oznakowania) co
skutkuje brakiem pierwszenstwa dla niechronionych uczestnikow ruchu. Nietypowe rozwiazanie moze
by¢ blednie interpretowane przez uczestnikdw ruchu i moze prowadzié¢ do zdarzen drogowych.

Zalecenie: Ograniczvé mozliwosé wyvkomywania relacii skremych w lewo od strony centrow
handlowych poprzez zaprojektowanie skrzyzowania ,na prawe skrety”. Mozliwa jest rowniez
lokalizacjia kolejnego ronda turbinowego obstugujgeego centra handlowe z obu siron ulicyv. Wlot
nalezy oznakowac znakiem A-7 lub B-20 oraz wyznaczvé przejazd dla rowerzystow i przejscie dla
pieszveh (rowniez na wlocie od strony Biedronki), ze wzgledu na wielkosé prowadzonego ruchu.
Przejazd dla rowerzvstow nalezy odsungé min. 3m od krawedzi jezdni i za nim zlokalizowac przejscie
dla pieszvch. Nalezy zlikwidowaé pas zanikajgey prowadzgey ruch w strone ronda oraz zjazd w
kierunku centréow handlowych z bypassa. Skrzyvzowanie z AL. J.P. Il mozna zlokalizowa¢ nieco blizej
ronda, w celu poprawnego wykszialcenia wlotu.

Zarzgdea drogi: Podkreslenia wymaga fukt, e audytor blednie zinterpretowal funkcje, poniewaz
przedmiotowa lokalizacja nie jest skrzyiowaniem i by¢é nim nie moze. Wlgczenie do drogi krajowej
stref handlowych odbywa sie przy pomocy zjazdow zwykiyeh z dopuszcezeniem wszystkich relacji przy
wilgezeniu. Nie dopuszeza sie, aby oznakowywac wloty zjazdow jak wloty skrzyzowan. Przedmiotowe
rozwigzanie funkcjonuje w stanie istniejgcym i nie zanotowano zadnych kolizji.

B2. Przejscie dla pieszvch bez sygnalizacji swietlnej prowadzone ruch przez przekrdj 2x2 na ulicy
Lwowskiej. Wiaczenie z Galerii Lwowskiej nie oznakowane znakami podporzadkowania. Brak
wyznaczonego przejscia dla pieszych. Rozwigzania pasa wielofunkeyjnego na ul. Lwowskiej w
obecnej formie, przy przekroju 2x2 jest niedopuszezalne.



Prowadzenia przejscia przez przekrd) dwujezdniowy z 4 pasami ruchu jest niebezpieczny i prowadzi
do wielu zdarzen drogowych o duzej cigzkosci, poniewaz wystepuja ograniczenia widocznosci
(dojazdy w cieniu innych pojazddw) oraz zwiekszone predkosci przejazdu. Wiaczenie Galerii do ul.
Lwowskiej jest nieczytelne 1 przy tak wzmozonym ruchu pojazdéw powinno by¢ traktowane jako
skrzyzowanie. W analizowanym migjscu moze dochodzi¢ do wymuszen pierwszenstwa przejazdu.
Brak wyznaczonego przejscia dla pieszych. w miejscu duzej ich koncentracji moze sprzyja¢ ich
potraceniom.

Zalecenie: Przejscie dla pieszych nalezy przesungé w kierunku wschodnim za skrzyzowanie w celu
wylworzenia przekroju z pojedynczymi pasami ruchu i wyspg azylu. Za przejsciem dla pieszych nalezy
zlokalizowad klasyezng zatoke autobusowg. Wyjazd w prawo z Galerii Lwowskiej powinien byé
kierowany na pojedyvnczy pas ruchu (likwidacja pasa zanikajgcego). Skrzyzowanie z Galerig Lwowskq
nalezy oznakowacé znakiem A7 lub B-20 i wprowadzié oznakowanie przejscia dla pieszych. Dojazd od
strony wschodniej nalezy doprowadzi¢ do przej$cia dla pieszych po pojedvnczym pasie ruchu. a za
przejsciem wydzieli¢ pas do prawoskretu w kierunku bypassa. Przyv tak rozwigzanym ukladzie pas
wielofunkcyiny prowadzony bedzie pomiedzy pojedynczyvimi pasa mi ruchu, a nie w obrebie przekroju
2x2.

Zarzgdea drogi: Przejscie dla pieszych zostato zlokalizowane na przekroju z 4 pasami ruchu ale g
zaprojektowaniem strefy oczekiwania pomiedzy dwoma jezdniami o szerokosci 3m w postaci wyspy
dzielgcej. Sygnalizacja swietlna spowodowalaby kolejki pojazdow, ai do tarczy ronda co
spowodowaloby brakiem odpowiedniej przepustowosci skrzyiowania drogi krajowej z drogq
wojewddzkay.

B3. Przejazdy dla rowerzystow i przejscia dla pieszych na rondzie turbinowym odsunieto zbyt daleko
od ronda.

Odsuniecie przejazdow dla rowerzystow i przejs¢ dla pieszych od ronda moze powodowaé wydluzenie
drog pieszym i rowerzystom i w konsekwencji sktania¢ niechronionych uzytkownikéw ruchu do
skracania drogi poza wyznaczonymi miejscami. Odsunigcie tych elementow powoduje rowniez
zwigkszenie predkosci dojazdu pojazddw zjezdzajgeych z ronda do przejazdu dla rowerzystow i
przejscia dla pieszvch. Powyzsze problemy moga prowadzi¢ do potracen rowerzystow i pieszych.

Zalecenie: Nalezy dosungd przejazdy i przejScia dla pieszych do ronda na odleglos¢ od 6 do 8 m. W
celu zmniejszenia predkosci dojazdu nalezy zastosowac separalory na wylocie dwupasowym z ronda.

Zurzadea drogi: Przejscia dla pieszych i przejazdy dla rowerzystow usytuowano na ciggu gtownym
wodleglosci uwzgledniajgcym zwigkszony udzial pojazdow  cigikich oraz wojskowych przy
zaznacgeniu, Ze przejscia dla pieszych zostaly odsunigte od tarczy ronda poniewai obrys pojazdu
miarodajnego po zatrzymaniu sie przed przejsciem nie powinien wehodzié na tarcze skrgyZowania.
Powyisze odsuniecie przejs¢ dla piesgych i rowerzgystow wynika z koniecznosci uniknigcia kolizji 7
najazdami tylnymi oraz zachowaniem odpowiedniej przepustowosci skrzyiowania.

Ul. Pasy ruchu na rondzie turbinowym rozdzielono oznakowaniem poziomym. Brak pierscienia
przeznaczonego dla pojazddw cigzkich.

Zastosowane oznakowanie poziome umozliwia zmiang pasdw ruchu w obrebie jezdni ronda, co moze
prowadzi¢ do kolizji drogowvch. Rozwiazanie jest szczegdlnie niebezpieczne przy wylocie
dwupasowym w ul. Lwowska, gdv pojazd ze skrajnego pasa ruchu moze probowaé zawrdci¢ lub
zjecha¢ na sasiedni pas ruchu w obregbie przejscia dla pieszych. Moga wystepowaé problemy z
przejezdnoscia na pasie wewnetrznym, co moze prowadzi¢ do uszkodzenia opony o kraweznik wyspy
srodkowej albo pojazd wykonujacy manewr skretny zachodzil bedzie na pasa sasiedni, gdzie moze
dos¢ do kolizji z innym pojazdem.



Zalecenie: zastosowac separatory pomiedzy pasami ruchu na jezdni ronda turbinowego rowniez w
obrebie wlotow i wylotow dwupasowych., Wprowadzi¢ pierscien wokol wyspy srodkowej.

Zarzgdea drogi: Po wykonaniu przejezdnosci pojazdow miarodajnych nie stwierdzono koniecznosci
zaprojektowania pierscienia przeznaczonego dla pojazdow cietkich. Separatory pomigdzy pasami
ruchu uniemozliviajq awaryjne przekroczenie tvch paséw dla pojazdow ponadnormatywnych.

U2. Tablice E-1: ksztalt ronda oraz zawarte tresci moga by¢ nieczytelne dla kierujacych pojazdami.

Ksztalt ronda oraz lokalizacja wlotow na tablicach nie odpowiada faktycznemu rozwiazaniu, co w
powigzaniu z trescia opisu na znakach moze by¢ mylace dla kierujacych pojazdami.

Zalecenie: Dostosowac ksztalt ronda i forme znaku do faktycznej geometrii ronda. NaleZy rozwazy¢
zastosowanie dodatkowego dedvkowanego oznakowania poziomego i pionowego na wlotach ronda
turbinowego

Zurzgdea drogi: Znak i forma znaku E-1 zostala zaprojektowana zgoednie z wytycznymi oraz
przepisami ruchu drogowego, co odpowiada funkcji oraz wskazanym relacjom na skrzyZowaniu.

U3. Nalezy dostosowa¢ lokalizacje linii Pl-e do trajektorii przejazdu autobusu w obrebie petli do
za\x-'racania. Naleiy jednoznacznie wyznaczy¢ 1 oznakowa¢ wyjazd z petli na jezdnie.

1 drogi: Linia P-le zostata dostosowana do trajektorii przejozdu autobusu. Oznakowanie
pionowe zosmlo prawidlowo zaprojektowane.

B4. Nie oznakowane wilaczenia, ktdre prowadza wzmozony ruch od/do sklepdw i obiektow
ustugowych nalezy oznakowa¢ znakami A-7 lub B-20 oraz wyznaczy¢ przejscia dla pieszych wraz z
ich oznakowaniem. Brak tych elementow mozna traktowac¢ jako blad, pogarszajacy bezpieczenstwo
ruchu

Zrg

@ drogi: Polgezenia obiektow ustugowych i sklepow sq zjazdami, nie funkcjonujq jako
skrzyé,owanm, wiec nie mogqg by¢ oznakowane znakami A-7 i B-20.

U4. Powiazal ciagi piesze 1 rowerzystow z zabudowa w sposéb naturalny, wykorzystujac intuicyjne
najkrdtsze korytarze dojscia.

ragdea drogic Wsgystkie ciggi piesze | rowerowe zostaly w sposéb naturalny powigzane prry
Wy Aorz; staniu najkrotszych korytarzy dojscia.
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